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1. Indledning

Med udgangspunkt i biologien udvikler H. R. Maturana sin teori om kognitionens biologiske
rodder. En teori der med udgangspunkt i begrebsliggerelse af nervesystemet som operationelt
lukket, tvinges ud i epistemologiske overvejelser og dermed bererer emner som ligger indenfor
kognitionspsykologiens genstandsfelt. Heriblandt erkendelse og forklaringen af adekvat adfzerd.
En undersogelse af Maturanas bidrag er derfor interessant i en kognitionspsykologisk kontekst. Ikke
bare med henblik pa en placering af teorien mellem andre kognitionspsykologiske bidrag, men lige
sa meget for en undersogelse af implikationerne af teorien, samt undersogelse af muligheden for
integration med andre bidrag.

Jeg vil i nerverende opgave undersgge, hvorledes Maturana's bidag adskiller sig fra, endvidere
lader sig integrere med, den virksomhedsteoretiske tilgang udviklet af A. N. Leontjev.
Undersogelsen foretages med serlig fokus pd organisme-omverdensinteraktionen (OOI), dvs.
forstaelsen og begrebsliggarelsen af organismens interaktion med sin omverden, med blik pa
erkendelsesmaessig aktivitet i denne interaktion, samt pa forklaringen af adeekvat adfaerd.

Frem for den meget abentlyse diskussion, der kunne foretages af Maturanas bidrag sat over for
kognitivismen(informationsprocesseringstilgangen), valger jeg altsa at ga i dybden med en

undersogelse af teorien i lyset af et bidrag jeg mener der er interessante ligheder med.

1.1. Problem:

Hvorledes adskiller Maturana’s og den virksomhedsteoretiske tilgang sig i deres forstaelse og
begrebsliggerelse af organisme-omverdensinteraktionen? Er der muligheder for integration?
Hvorledes kan de hver is@r berige det kognitionspsykologiske genstandsfelt, ndr vi skal forsta

erkendelse og adakvat adferd?

Spergsmaélet besvares gennem en redegerelse for de hhv. bidrag, efterfulgt af en analyse af ligheder
og punkter, hvor de adskiller sig og eventuelt problematiserer hinanden. Problematiseringer og
muligheden for integration af de to tilgange diskuteres.

Afslutningsvis tages stilling til hvorledes de hver isaer med deres forstielse og begrebsliggerelse af
(OOI) kan berige det kognitionspsykologiske genstandsfelt, nér vi skal forstd erkendelse og
adekvat adfeerd.



2. Ontologiske og epistemologiske antagelser i psykologien

Begge de i nervaerende opgave anvendte teorier vil blive redegjort for med et serligt fokus pa
(OO01), og her placerer de sig begge som tilgange, der pé visse punkter adskiller sig radikalt fra en
raekke antagelser psykologien historisk har veret(og stadig er) praeget af. Med henblik pé en senere
analyse af hvorledes de to tilgange adskiller sig fra hinanden, kan det vare en fordel forst at se pa,
hvordan de adskiller sig fra disse antagelser', i og med der her igennem kan belyses en raekke

ligheder mellem de to tilgange.

2.1. subjekt-objekt diktomien, punkt-stimulusen og det passive subjekt.

Den staerke grundfaestning psykologien, allerede fra sin start som selvsteendig videnskab, har i den
naturvidenskabeligt eksperimentelle tilgang(Petersen, 2007; Kyllingsbak, 2007), og som med
behaviorismens domineren i 2-3 artier(Nielsen, 2007), kun bliver forstaerket, indeberer en raekke
implikationer.

Med fokus pé hvordan vi kan forsta og begrebsliggere interaktionen mellem organismen og dens
omverden, bliver den sterste begrensning med implementeringen af den naturvidenskabeligt-
eksperimentelle tilgang og i s@rdeleshed behaviorismen, at der indferes ontologiske antagelser om
stimuli'er og responser som uathaengige entiteter med selvstendig eksistens, en indforsel af en
filosofisk dikotomi mellem subjekt/objekt eller organisme/omgivelser. Samtidig er forholdet
mellem de af hinanden uathangigt eksisterende stimuli og responser antaget at vaere karakteriseret
ved et linart forhold, hvor stimuli'erne har en determinerende effekt pa subjektet. Yderligere,
formentlig pd grund af behaviorismens grundlag i refleksologien, og den metodologiske tilgang der
har praeget behavioristisk forskning, er subjektet blevet fremstillet som en passiv modtager af
omverdenens pavirkninger. Bade den virksomhedsteoretiske tilgang og Maturanas teori, sdvel som
ogsé andre personer indenfor psykologien(Dewey, 1926; Bateson, 1991; Gibson. 1976) anfagter de
hern@vnte problematikker. Hvorledes Maturana og den virksomhedsteoretiske tilgang specifikt

forholder sig til konkrete aspekter, vil fremga i analyseafsnittet.

2.2. Isolationisme og den atomistiske analyse
Udover de ontologiske antagelser om subjekt/objekt dikotomien, er der historisk implementeret

ontologiske antagelser om mennesket som en sammensat enhed, hvis enkelte dele pd atomistisk vis

" Der er her tale om antagelser med redder i filosofien, men som ved deres implementering i psykologien har haft store
konsekvenser for den méde man er gaet til psykologiske feenomener, konsekvenser for hvordan man har begrebsliggjort
dem og hvad man har kunnet beskeftige sig med, og ikke mindst, konsekvenser for hvad der har vaeret muligt at
begribe inden for rammerne af de begransninger, de forskellige antagelser har medfert.



kan isoleres og begribes uden nedvendig betragtning af deres funktion i relation til den helhed de er
en del af. Altsa ontologiske antagelser med implikationer i form af epistemologiske forestillinger
om, at man uproblematisk kan forsta f.eks adfaerd, motiver og psykiske billeddannelser som
isolerede fenomener, endvidere at disse fanomener yderligere og uproblematisk kan begribes ved,
at de splittes op 1 mindre bestanddele. Dette afspejler sig bl.a i den historiske opblomstring af
forskellige skoler opererende med hver deres seeromrader, som det ses indenfor serligt
vesteuropaisk og amerikansk psykologi. - F.eks. behaviorismens fokus pa adferd (Watson, 1913),
gestaltpsykologiens fokus pé psykiske billeder (Funch, 2007) og psykoanalysens fokus pa indre
(ubevidste) motiver (Freud, 1965). Samtidigt afdspejles det i s@rligt den naturvidenskabeligt
eksperimentelle tilgangs tilbgjelighed til, at opsplitte fenomener til deres mindste bestanddele, som
det f.eks meget klart var tilfeldet i den tidlige struktualisme (Petersen, 2007) og behaviorismen
(Watson, 1913; Nielsen, 2007).

Som i tilfeldet med ovenstaende ontologiske antagelser, problematiseres disse antagelser ligeledes
af virksomhedsteorien og Maturanas teori, men 1 det hele taget ogsé af den systemtankegang der

historisk udvikler efter anden verdens krig (Glasersfeld, 2002; Francois, 1999).

2.3. Epistemologiske antagelser i psykologien.

Foruden ovenstdende antagelser er psykologien praget af forskellige epistemologiske antagelser.
Forskellige skoler er ogsa her repraesentanter for forskellige opfattelser. Mest klart kommer det til
udtryk ved behaviorismen med redder i empirismen (Nielsen, 2007), hhv. gestaltpsykologien og
kognitivismen med redder i rationalismen (Funch, 2007; Kyllingsbak, 2007). Dette giver sig
yderligere til udtryk i en materialistisk hhv. idealistisk tilgang ved spergsmalet om, hvad der er

bestemmende for psykiske eller kognitive fenomener (Leontjev, 2002).

Nar ovenstdende resultater af forskellige underliggende antagelser prasenteres adskilt, er det fordi
det er er nemmere at holde overblikket sadan. I virkeligheden er de relaterede pa forskelige mader.
F.eks er den atomistiske analyse relateret til det naturvidenskabeligt eksperimentielle tilgang, s-r
paradigmet og subjekt/objekt dikotomien, ligesom forskellige afskygninger af teorier, der indtager
hhv. en idealistisk eller materialistisk tilgang i forklaringen af psykiske fenomeners determinering,
hviler pa antagelser om mennesket som en sammensat enhed, hvor psyke og adfzerd betragtes
isoleret. Der kunne med sikkerhed navnes flere relationer mellem de forskellige antagelser og deres

resulterede udtryk i psykologien.



3. Leontjevs virksomhedsteori

Leontjevs virksomhedsteori er et ret omfattende teorikompleks, der handler om den psykiske
genspejlings udvikling i fylo-, onto-, og socio-genesen. Foruden at inkludere en egentlig psykogoni-
teori(Leontjev, 2002) - en teori om psykens udviklingsstadier i fylogenesen -, danner teorien
rammen for en systemisk analyse af virksomheden, rddende over niveauer fra det neurofysiologiske
grundlag til de samfundsteoretiske aspekter(Leontjev, 2002; Barentsen, 2007).

I nervaerende sammenhang vil der kigges pa, hvorledes man fra en virksomhedsteoretisk tilgang
kan forstd og begrebsliggere (OOI). I sit vaesentligste indeberer det, at der redegeres for de
begreber der indgér i den systemiske analyse af virksomheden, samt for begreber fra P.K. Anokhins
teori om funktionelle systemer, og herudover for logikken i den niveau-delte systemiske analyse af

virksomheden.

3.1. Virksomheden
Leontjev beskriver med egne ord virksomheden som:

"en molcer, ikke additiv, enhed i det legmelige subjekts liv...(...)...pd det psykologiske plan den
enhed i livet der formidles af den psykiske genspejling, hvis reelle funktion bestar i, at den
orienterer subjektet i genstandsverdenen. Virksomheden er med andre ord ikke en reaktion og ikke
en samling af reaktioner, men et system med en struktur, med sine indre overgange og

transformationer og med sin egen udvikling."(Leontjev, 2002:54).

En anden og delvist overlappende beskrivelse findes ved Petrovsky og Yaroshevsky(1987), hvor
virksomheden beskrives som "det dynamiske system af subjektets interaktion med den omgivende
verden, processen i hvilken den psykiske genspejling opstar og virksomheden effektueres i objektet,
og, den proces hvori subjektets relationer i den objektive virkelighed, medieret af den psykiske

genspejling, realiseres."(Petrovsky & Yaroshevsky, 1987:10, min oversattelse).

For at forstd omfanget af ovenstdende er det nedvendig at gd dybere ind i beskrivelserne af
virksomhedsbegrebet. Det essentielt vigtige at fa fat i (i nervaerende sammenhang) er, at
virksomheden er et system (jf. ovenstdende uddrag), der indeholder en strukturside med en reekke
tilknyttede, og korresponderende, subjektive og objektive korrelater (Barentsen, 2007 -uddybes
nedenfor); samt, at virksomheden er i et gensidigt forhold til, eller danner en enhed med, den
psykiske genspejling, der pa pa den ene side formidler virksomheden, og pa den anden side, aktivt

frembringes 1 denne (jf. ovenstéende).



3.1.1. Virksomhedens ringstruktur, og genstanden som primzer afferentiator

Et grundlaeggende karakteristika ved virksomheden er dens ringstruktur’: "oprindelig
afferentiering—-effektoriske processer, der skaber kontakt med tingsmiljoet—korrektion og
berigelse af det oprindelige afferensbillede ved feedback"(Leontjev, 2002:58). Dette har to i
narvaerende sammenhang vigtige implikationer. Forst og fremmest at den psykiske genspejling af
genstandsverdenen ikke opstar som umiddelbar pavirkning eller feedback, men af de effektoriske
processer, dvs. de processer ved hvilke individet gér 1 praktisk kontakt med genstandsverdenen, og
som derfor mé underordne sig dennes uathengige egenskaber (Leontjev 2002). Det betyder at den
psykiske genspejling sdvel som organismens operationer pa genstanden foregar via virksomheden
som det formidlende led, og derfor, at der er tale om dobbelte overgange, ved savel frembringelsen
af den psykiske afbildning, savel som i produktionsprocessen: subjekt«>virksomhed«>objekt
(Leontjev, 2002).

For det andet, og relateret til forstnevnte, "at den afferentiator, der styrer virksomhedens processer,
primeert er selve genstanden og forst sekundcert dens afbildning som subjektivt produkt af
virksomheden"(Leontjev 2002:58).

At den primare afferentiator der styrer virksomhedens processer er selve genstanden, og forst
sekundert dens afbildning som psykisk produkt, ligger i det synspunkt, at der via virksomheden og
feed-backprocesserne sker en berigelse og korrektion af afferensbilledet, dvs. en til stadighed
korrigeret og overensstemmende genspejling af de objektive karakteristika sammenholdt
organismens indre tilstande og betingelser - interoceptive og proprioceptive karakteristika.

Leontjev skriver:

"pd hver ny etape underordner virksomhedens effektoriske processer sig stadig mere fuldstendigt
de objektive forbindelser og relationer hos egenskaberne ved de genstande, dyret treeder i
vekselvirkning med. Genstandsverdenen ligesom ,,inddrages" stadig mere i virksomheden. Sdledes
underordner et dyrs beveegelse langs en forhindring sig dens ,,geometri", tilpasser sig den og beerer
den i sig; et springs beveegelse underordner sig miljoets objektive metrik, og valget af en omvej

underordner sig relationerne mellem tingene'(Leontjev, 2002:57-8).

3.1.2. Makrostrukturen og de korresponderende subjektive og objektive korrelater

Selvom Leontjev skriver at "den menneskelige virksomhed ikke eksisterer pa nogen anden mdde,

end i form af en handling, eller en keede af handlinger"(Leontjev, 1983:109), sa kan den, jf. de

? Her lzener virksomhedsteorien sig op ad de moderne informationsvidenskabers 1.ordenskybernetik. Imidlertid var
sovjetforskere noget forud i forhold til feedbackloops og selvregulerende systemer.



indledningsvise uddrag ikke reduceres til at vare en handling eller en kaede af handlinger, i og med,
at den fagner en storre del af interaktionssystemet (Petrovsky& Yaroshevsky, 1987), inkluderende
en rekke subjektive og objektive korrelater (Barentsen, 2007), samt de overgange og
transformationer der sker i interaktionen.

Selve handlingen eller handlingskaden far dog betydning derved, at virksomheden realiseres af de
handlinger der udferer den (Leontjev, 2002). Hvor virksomheden er genstandsrettet og haenger
sammen med begrebet motiv, er handlingen sammenhangende med begrebet mdl (Leontjev, 2002).
Men udover at virksomheden realiseres af handlinger, s udferes handlingerne ved operationer, som
er underlagt omgivelsesbetingelserne og betingelser forbundet med den genstand subjektet treeder i
kontakt med. Operationerne er derfor knyttet til begrebet betingelser (Leontjev, 2002). Dette kan
med fordel betones med et eksempel: I virksomheden kommer organismen i kontakt med objekter.
Nogle af de objekter vil svare til organismens behov, og sdledes danne motiv for specifik og
intentionel mélrettet handling, rettet mod bestemte resultater. De mélrettede handlinger er underlagt
betingelser knyttet til selve motivgenstranden og de omgivelsesbetingelser, under hvilke
motivgenstanden er givet. Selve operationaliseringen af handlingen ma saledes underordne sig de
objektivt givne betingelser og betingelser forbundet med det objekt, der danner genstand for
motivet, og som er mal for organismens handlinger.

Der kan heraf udskilles en rekke subjektive og objektive korrelater (jf. Barentsen 2007), som er
knyttet til virksomhedens makrostruktur: for virksomheden er det subjektive korrelat organismens
behov, og det objektive korrelat motivgenstanden; for handlingen eller handlingskaden er det
subjektive korrelat mdalet, og det objektive korrelat resultatet; for operationerne fremgar ikke klart
noget subjektivt korrelat. Baerentsen (2007) foreslér orienteringsgrundlaget som det subjektive
korrelat for operationerne, der svarer pa det objektive korrelat, betingelser. (Jeg vil dog senere

foresla for indre betingelser som det subjektive korrelat, fremfor orienteringsgrundlag).

3.1.3. Virksomhedens dynamiske karakter og virksomheden i dynamisk system perspektiv.
Ved Leontjev henviser det dynamiske eksplicit til, at der er dynamiske relationer mellem
komponenterne i1 virksomhedens makrostruktur, i og med, der tilstadighed foregar transformationer
af dem. Virksomheden kan ifolge Leontjev (2002) miste sit motiv og blive til en handling, der seger
mod opfyldelse af andre behov, dermed realiserer andre virksomheder. Handlingen kan endvidere
transformeres til en méide at opnd et mal og derved blive til en operation. Det samme gor sig
geldende den anden vej.

Yderligere ligger det dynamiske i det, at handlinger og operationer kan foregé pa bade et indre og et



ydre plan, og at operationer eller handlinger, der foregar pa et ydre plan kan transformeres til indre
operationer eller handlinger, og omvendt (Leontjev, 2002). Denne overgang fra ydre til indre
handling eller operation er mulig, fordi indre og ydre virksomhed har den samme struktur

(Leontjev, 2002).

Nar Petrovsky og Yaroshevsky i den indledende beskrivelse betegner virksomheden som et
dynamisk system, forstar jeg det imidlertid sidan’, at det indebzerer principper om selvregulering i
et system at interrelaterede enheder, der i deres gensidige relaterethed udger et helhedssystem.
Hvorledes systemet er organiseret pa et givet tidspunkt athaenger séledes af relationerne mellem
dets komponenter, pa det givne tidspunkt. Leontjev beskeftigede sig ikke sarligt med
systemteorierne eller kybernetikken, forstdet pd den made, at det for ham ikke var det afgerende
(Leontjev, 2002), sa jeg laeser Petrovsky & Yaroshevsky's formulering som en tolkning i en mere
dynamisk system-teoretisk retning, end det Leontjev selv har fremlagt. Leontjev selv beskriver dog
1 det indledende citat virksomheden som et system med sin egen udvikling, hvilket kan lukke op for
princippet om selvregulering. Sa jeg mener faktisk, at det kan ligge i1 hans tenkning.

I sammenhangen af virksomheden som et dynamisk system, kan det dynamiske formuleres saledes,
at safremt de rette indre (i organismen) og ydre (relateret til objektet/omverdenen) faktorer er til
stede, er virksomheden (de involverede aspekter af organisme-omverdensinteraktionen) tilbgjelig til
at organisere sig pa en bestemt méde.

Jeg vender tilbage til virksomheden som et dynamisk system i diskussionen i forbindelse med

forslag om, hvorledes dele af de to bidrag kan integreres.

3.2. Interiorisering/eksteriorisering

Interiorisering og eksteriorisering betegner de processer ved hvilke overgangene mellem ydre og
indre virksomhed foregar (Leontjev, 2002).

Interioriserings-begrebet har nogle a&kvivalenter i andre teorietiske sammenhange. F.eks ved
Piaget, som betegnelse for assimilationen af eksterne strukturer, eller ved Vygotskij's brug af
internaliserings-begrebet for overgangen interpsykisk —intrapsykisk (Leontjev, 2002).

For Leontjev var det vigtigt af gore opmerksom pa, at interiorisering i virksomhedsteorien betegner
den proces hvori det indre bevidsthedsplan opbygges (Leontjev, 2002), eller, hvis vi udstraekker
analysen til det neurofysiologiske niveau, processen, hvor de funktionelle systemer der ligger bag

virksomheden og den psykiske genspejling der realiserer den, udvikles. Interiorisering betegner

3 Min tolkning er her inspireret af K.B.B's forelzesning(se litteraturlisten), og endvidere Smith & Thelen(2003).
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altsa her transformationen af den ydre virksomheds-struktur til bevidstheds-struktur, eller indre
virksomhed (Petrovsky & Yaroshevsky, 1987), og ikke overferingen af f.eks ydre tegn, kategorier
eller symboler til et allerede eksisterende bevidsthedsplan, som det kan antydes i andre
sammenhenge, og sarligt i kognitivistiske skema-teorier (Eysenck & Keane, 2010).
Eksteriorisering betegner den modsatte proces, hvor indre virksomhed eksterioriseres i form af f.eks

handling eller sprog (Leontjev, 2002).

3.3. Genspejling

Psykisk genspejling tjener formalet at orientere orgnanismen i genstandsverdenen, samt at regulere
virksomheden séledes, at den er i overensstemmelse med de indre og ydre tilstande og betingelser
(Leontjev, 2002). Den psykiske genspejling indberer saledes bade genspejlingen af organismens

indre tilstande®, og af dens omverden’, samt relationerne mellem dem®.

I virksomhedsteorien skelnes der mellem psyke og bevidsthed. Det psykiske er genspejling, og
bevidsthed er en serlig form for psykisk genspejling, der forst opstar ved menneskene i forbindelse
med arbejdsdeling og produktionsvirksomhed (Leontjev, 2002). Mht. bevidsthed laver Leontjev en 1

narvaerende sammenhang interessant skelnen:

“bevidstheden i sin umiddelbarhed er det billede af verden, der viser sig for subjektet, og som
indbefatter subjektet selv, dets handlinger og tilstande. For et almindeligt ureflekteret menneske
rejser dette subjektive billede hos ham selv formentlig ikke nogen teoretiske problemer: Foran sig
har han verden, og ikke verden plus et billede af verden. I denne spontane realisme ligger der en

cegte, omend naiv, sandhed”(Leontjev, 2002:94)

Menneskets produktionsvirksomhed forudsetter imidlertid, at det er i stand til at danne
reprasentationer, fordi produktionen af endnu ikke eksisterende objekter forudsatter, at
virksomheden reguleres af en reprasentation eller idealforestilling af det produkt, hvis ramateriale

subjektet handler pd (Leontjev, 2002).

Ved menneskene udvikles genspejlingen altsa til ikke bare at have et sensorisk indhold, men ogsé at

indebere logisk teenkning og kreativ fantasi. (Leontjev, 2002).

* Interoceptive (Graig, 2003;2006;2009) og proprioceptive karaktiristika (Gibson, 1979)
> Eksteroceptive karakteristika (Gibson, 1979)
® eksproprioceptive karakteristika (Lee, 1980)
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3.4. Det neurofysiologiske niveau

Udover reekken af begreber for de subjektive og objektive korrelater, der er knyttet til hhv.
virksomhed, handling og operation, kan analysen uddybes med begreber betegnende de
neurofysiologiske og psykofysiologiske mekanismer, der ligger bag virksomheden og den psykiske
genspejling, der regulerer den.

Ifolge Leontjev(2002) rummer den systemiske analyse af virksomheden netop muligheden for at
udstreekke analysen til at indbefatte det neurofysiologiske niveau. Han behandler ikke selv dette
niveau i sarlig grad, men henviser 1 stedet til andre teoretikere.

Serligt vil der for naervaerende kigges de begreberer P.K. Anokihin udvikler i forbindelse med sin

teori om funktionelle systemer.

Antagelsen i Anokhins teori er, at organismers adfaerd realiseres af system-integrerede
neurofysiologiske mekanismer - funktionelle systemer - og, at disse opererer i organismen, der som
en integreret enhed interagerer i, og med, sit miljo(Anokhin, 1969;1974). Her udferer de forskellige
komplekse, autonome og somatiske processer, adfeerdsmotoriske og mentale eller hegjere kognitive

opgaver (Anokhin, 1969;1974; Luria, 1975).

Noget af det der kendetegner funktionelle systemer er deres indre bestanddeles bevagelighed
(Luria, 1975). En beveegelighed der pa den ene side medferer neuroplasticitet (Luria, 1975), og pa
den anden side plasticitet i forhold til udfersel af opgaver eller adfaerd (Anokhin, 1969;1975; luria,
1975). Det fundamentale traek, der kendetegner et funktionelt system kan séledes ifelge Luria(1975)
beskrives ved "tilstedeveerelsen af en konstant (Invariant) opgave, udfort ved hjcelp af variable
(variative) mekanismer der bringer processen til et konstant (Invariant) resultat"(Luria, 1975:26).

- Hvis vi kort mindes Leontjev(2002)’s pastand om de ydre og indre virksomheders strukturelle
lighed, en lighed han antog som forudsatning for interioriserings- og eksterioriserings-prosessernes
transformationer, bliver det her tydeligt at de funktionelle systemer er af samme struktur som
virksomheden de realiserer, i og med, at operationaliseringen af opgaven eller handlingen, der
udforer en eller anden indre eller ydre virksomhed, kan lases ved hjaelp af forskellige mekanismer,

athangigt af betingelserne for opnaelse af resultatet.

Den vigtigste mekanisme, der indgér i et funktionelt system underliggende realiseringen af adaptiv

adferd, er afferenssyntesen (Anokhin, 1969). Her sker syntesen af:1) motivation(det pa et givet

12



tidspunkt dominante motiv), med; 2) afferente 'input' fra miljoet ;3) det aktiverende indre eller ydre
afferente 'input', og ;4) materiale nedfeldet i hukommelsen. Resultatet af afferenssyntesen bliver en
specificering af det 'handlingsprogram' der skal udferes for opnaelse af resultatet, altsa en
specifiktion af ’kommandoer’ til muskulaturen som realiserer handlingen omkring svad der skal

gares, samt hvordan og hvorndr det skal geres, med henblik pé opnéelse af et eller andet resultat

(Anokhin, 1969).

En anden vigtig komponent i det funktionelle system der realiserer en eller anden adaekvat adferd,
er handlings-resultat-acceptoren(HRA). (HRA) er en psykologisk mekanisme i det funktionelle
system, relateret til forventningen om handlingens resultat og vurdering af handlingen pé baggrund
af de tilbagelgbende afferente 'input' (Anokhin, 1969).

Pé det neurofysiologiske plan konstitueres (HRA) ved en efferens-kopi, der dannes i forbindelse
med afferenssyntesens specifikation af ’kommandoer’ til muskulaturen, altsd en kopi af
'handlingsprogrammet’, sammen med den neurofysiologiske eller sensoriske specifikation af, hvad
det er handlingen skal fore til. Altsa en forventning om, eller foregribende genspejling af,

handlingens resultat (Anokhin, 1969).

Funktionen af (HRA) bestdr grundlaeggende i at vurdere det 'handlingsprogram', der resulterer af
afferenssyntesen. Vurderingen sker pa baggrund af sammenligningen af de tilbagevendende
afferente input med det forventede handlingsresultat. Overensstemmelse mellem det forventede
resultat og de tilbagevende afferente 'input' forer enten til fortsattelse af handlingen eller til en ny
afferenssyntese ledt af et andet dominant motiv, hvorimod uoverensstemmelse forer til

orienteringsafdeerd med henblik pé korrigering af handlingsprogrammet’.

Béde Anokhin og Leontjev antager de funktionelle systemer at udvikles som resultat af

organismens ydre virksomhed - altsa i1 interioriseringsprocessen.

3.5. (OO0I) i en virksomhedsteoretisk tilgang.

Ovenfor er der blevet redegjort for de vigtigste begreber fra den virksomhedsteoretiske tilgang,
inklusive begreber uddybende det neurofysiologiske niveau. Begreberne i virksomhedsteorien og
relationerne mellem kan vare svaere at holde rede p4, og jeg har derfor med tilladelse 1&nt
nedenstaende skitsering med formalet at f& samling pé ovenstéende. -beskrivelsen under figuren er
min egen, dvs. ikke en tekst lant sammen med skitseringen. Hvor teksten er meget nar

foreleesningsprasentationen, er der henvist.
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figl: (Lant af K.B.Barentsen, Psykologisk Institut, Aarhus)

prioception ¢

*
")

I virksomheden udferes psykisk regulerede intentionelle aktiviteter, hvorigennem subjektet kommer
1 kontakt med objekter og omverdenen, der forandrer virksomheden. Den forandrede virksomhed
virker tilbage pa subjektet via sanseorganerne og muligger et beriget afferensbillede, der labende
kan danne baggrund for adekvat regulering af virksomheden (Barentsen, 2011). Den primaere
afferentiator, der styrer virksomheden, er objektet, der danner motiv for specifik malrettet handling,
og de betingelser, objektet er givet i. Interioriseringsprocesser medferer, at subjektet over tid skaber
et erfaringsgrundlag. Erfaringsgrundlaget indgar, sammen med den del af den psykiske genspejling,
der aktivt frembringes via sanseorganerne, i den lobende regulering af virksomheden (Baerentsen,

2011).

Skitseringen er yderligere uddybet med de neurofysiologiske korrelater, der er involveret i
reguleringen af virksomhedsprocessen, samt med begreber for de sensoriske karakteristika, der
konstituerer den psykiske genspejlings sensoriske kvaliteter, ligesom den er uddybet med de
forskellige sensoriske kvaliteters placering i interaktionssystemet og placeringen af sensoriske og
motoriske overflader.

Preeafferens pa skitseringen svarer til den delfunktion af (HRA) der under redegerelsen blev
beskrevet som den sensoriske specifikation af, hvad det er de efferente processer skal resultere i. -
Altsé en forventning om, eller foregribende genspejling af, handlingens resultat, som sé lebende

sammenlignes med det afferente input.

Logikken i den virksomhedsteoretiske tilgang er, at man ikke kan forsta det der sker pé de

forskellige niveauer hvis man kigger pa dem isoleret (Leontjev, 2002). Enhver abstraktion ma
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foretages med gje for de forbindelser og de processer, der foregar mellem det abstraherede niveau
og de korrelater der er pd andre niveauer i interaktionssystemet. Niveauerne kan ligeledes ikke
reduceres til hinanden (Leontjev, 2002), da virksomheden og den psykiske genspejling der regulerer

den, er noget andet end de neurofysiologiske processer af hvilke de realiseres.
4. Maturana's bidrag

4.1. Tidlige studier.
For redegorelsen for Maturana’s forstaelse og begrebsliggerelse af (OOI), en redegerelse der

primert hviler pd nyere litteratur af Maturana, er det nedvendigt kort at g omkring et par af de
tidlige studier. (Dette af de &rsager, at disse studier har betydning for den senere analyse af forskelle
fra de tidligere beskrevne ontologiske og epistemologiske antagelser i psykologien, og herudover, at

Maturanas senere teoriudvikling hviler pa resultaterne af de tidlige studier)

I det forste af Maturanas helt centrale studier, et studie hvor man underseggte visuel perception ved
froer, fandt man, at forskellige typer af nervefibre reagerede pa meget specifikke
omgivelseskarkateristika, og at fortolkningen af det retinale billede derfor i stor udstrekning
allerede foregdr i den optiske nerve (Lettvin, Maturana, McCulloch & Pitts, 1968).

Man var altsé i stand til at identificere meget specificerede nerveceller, som reagerer pa meget
specifikke aspekter af omgivelserne. Derved problematiseredes antagelser om, at det perceptuelle
billede var resultatet af successiv stimulusprocessering.

I et senere studie af menneskers farveperception, hvor farveoplevelsen korreleres med aktiviteten i
nethinden i stedet for de ydre fysiske omgivelser, blev konklusionen, at oplevelsen af den fysiske
omverden var afth@ngig af nethindens anatomiske og funktionelle organisation, og derfor matte
forstés korreleret med bestemte indre aktivitetstilstande frem for med ydre fysiske betingelser’.
Den korrespondance der er mellem sanseapparatet og specifikke aspekter af omverdenen, og den
deraf folgende slutning, at sanseapparatets organisation er bestemmende for, hvad det er for en

verden der opleves, bliver grundstenen i Maturanas videre arbejder.

4.2. Maturana’s teori
Ovenfor er kort blevet berort det udgangspunkt i Maturanas tidligere arbejder, den senere

teoriudvikling bygger videre pd. En teoriudvikling, der med udgangspunkt i biologien og

spergsmélet om hvad der karakterisere det levende, ender ud i bdde epistemologiske og ontologiske

7 Det har ikke vzret muligt at opdrive artiklen for studiet (Maturana, Uribe & Frenk, 1968). Resultaterne er gengivet i
Maturana (1992).
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overvejelser, og sadgar ud i etiske konklusioner om viden og forpligtelse (Maturana & Varela, 1992).
Det er for nervarende ikke relevant at ga i dybden med den teoriudvikling eller med den bevagelse
1 Maturanas formidlingsmetode, der over drene er sket. Med fokus pa (OOI), i en
kognitionspsykologisk kontekst, vil der snaevert redegeres for de begreber og relationerne mellem
dem, som findes relevant til formélet. Yderligere vil der redegeres for logikken i den méde

Maturana forstér og begrebsligger denne interaktion.

4.2.1. Logikken og begreber i Maturanas teori

Modsat redegarelsen for virksomhedsteorien, kan vare en fordel i redegerelsen for maturana's
forstaelse og begrebsliggerelse af (OOI), at starte med logikken for den forstéelse og
begrebsliggerelse af interaktionssystemet vi finder her, i og med Maturanas begreber netop udvikles
med baggrund i den logiske opdeling han argumenterer for. Med udgangspunkt i logikken vil der sa

redegores for de relevante bergreber.

Logikken i Maturana's tenkning kan ifelge Imoto(2011) karakteriseres ved folgende: 1) logikken
om struktur-determinerede systemers ikke-overskarende operations- eller eksistens-domener, og;
2) logikken om iagttagerathangighed.

Hvor forstnevnte kan betragtes som kernen-logikken i maturanas bidrag, kan logikken om
iagttagerathengighed betragtes som en udviklet logik, der har redder i kerne-logikken om det
struktur determinerede system (Imoto, 2011). -i og med iagttageren selv er et struktur determineret

system, hvis oplevelses-verden er frembragt i overensstemmelse med dennes egen-struktur.

Fig.2: lant fra Maturana (1995) viser organismen eller det levende system(cirklen), der er et
strukturdetermineret system med to ikke-overskarende domaner - kernelogikken i maturanas

bidrag- , i interaktion med et medium.

The organism and its behavior
domain of the structural

dynamics of the living
system

domain of the relations
and interactions of the

/ living system as a totality
w

Medium
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Det levende system er kendetegnet ved en autopoietisk organisation, hvilket betyder, at det pd det
molekylare niveau er kontinuerligt selvproducerende. I en lukket dynamik producerer cellen de
proteiner, den selv opbygges af (Maturana & Varela, 1992). Selve autopoiese begrebet er ikke
specielt interessant i en psykologisk sammenhang og inddrages for nervarende udelukkende fordi
Maturana havder, at organismens, eller det levende systems adfaerd, fra et biologiske synspunkt,
ikke er rettet mod andet end opretholdelse af dens autopoietiske organisation(Maturana, 1970;

1995; Maturana & Varela, 1992), altsd mod bevarelse af livsprocessen. Antagelser om adfaerden
som intentionelt rettet mod objekter i omverden er resultatet af en iagttagers korrelationer af de
forhold i omgivelserne, han eller hun oplever at korrespondere med organismens handinger, og ikke
arsagen for organismens adferd fra et biologiske perspektiv (Maturana, 1970; 1995; Maturana &

Varela, 1992).

Cirklen pé fig. 2 henvises til ved flere betegnelser alt athaengig af, hvad der er genstand for
iagttagerens fokus: domene for sammensatte komponenter, domane for indre dynamikker, domane
for strukturelle dynamikker, domene for anatomi og fysiologi. Det samme gor sig geeldende for
domanet reprasenteret ved de to pile: domanet for interaktioner, adfaerd, handlinger, eller sanse-
motoriske korrelationer (Imoto, 2011). Essensen i1 denne skelnen af Maturana er, at organismen,
som et struktur determineret system, samtidigt eksisterer bdde som en samling af gensidigt
forbundne komponenter(domane for strukturelle dynamikker), og som en enhed der i sin helhed
opererer i interaktioner med mediet (domene for interaktioner) (Maturana, 1970; 1995; maturana &

Varela, 1992).

De to operationsdomaner er ikke-overskerende, hvilket medferer, at de ikke kan reduceres til
hinanden (Maturana, 1970). Lukker vi op og kigger ind i organismen, ser vi anatomiske,
nervesmassige og fysiologiske forbindelser og aktiviteter, som er noget andet end den adfeerd,
handlen eller bevidsthed, der finder sted i domanet for interaktion. At de er ikke-overskarende
henviser derfor til, at de er betegnelser for de forskellige eksistens eller fanomenale domaner
organismen eksisterer og opererer i, men ikke at de er uathangige af hinanden. Den adfeerd, eller de
handlinger, bevidsthed, eller de sensomotoriske korrelationer, der foregar i interaktionsdomaenet er
nemlig realiseret af operationerne i domenet for strukturelle dynamikker(Maturana, 1970; 1995).
Her kommer vi ind péd begrebet om strukturel determinisme, men for strukturel determinisme, og
implikationerne den har for organismen, uddybes, mé vi kort omkring, hvad Maturana mener med

struktur, og pa den skelnen han laver mellem systemers organisation og deres struktur.
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4.2.2. Organisation og struktur
Et systems organisation er de faste relationer, der ma eksistere mellem dets komponenter for at vi

kan definere det som tilherende en bestemt klasse. Strukturen betegner derimod de komponenter og
relationer, som konstituerer en bestemt enhed indenfor denne klasse og virkeligger dennes
organisation (Maturana & Varela, 1992). Organisationen er dermed blot de aspekter af strukturen
organismen har til feelles med resten af dens klasse, og ikke noget fuldstendig nyt og anderledes

(Maturana, Mpodozis & Letelier, 1995).

4.2.3. Strukturel determinisme

At et system er struktur-determineret henviser til, at det der pé ethvert givet tidspunkt i et
interaktionsforleb sker i, og med, systemet, er determineret af systemets egen-struktur, pa det givne
tidspunkt (Maturana, 1970; 1995). Sével den levende organisme, som genstanden eller mediet med

hvilken organismen interagerer, er struktur-determinerede systemer.

Den strukturelle determinisme har folger for organismen pé flere abstraktionsniveauer: 1) det er
organismens organisation, der determinerer hvilke interaktioner, der kan finde sted i dets domane
for interaktion. Altsd totalet af de mulige interaktioner, der kan finde sted, nar organismen som en
integreret enhed interagerer med miljoet; 2) det er organismens egenstruktur, der determinerer
hvilke karakteristika ved genstanden eller mediet 1 dens aktuelle interaktioner, der kan perturbere
det og dermed udlese strukturaendringer i organismen - @ndringer i domenet for strukturelle
dynamikker ; 3) de aktivitets eller tilstandsendringer, der udleses af perturbationerne er
determineret af organismens egenstruktur; 4) i og med ikke kun organismen, men ogsa genstanden,
eller mediet organismen interagerer med, er et strukturdetermineret system, kan organismen kun
perturbere genstanden pa méader, der er bestemt af genstandens eller mediets egenstruktur
(Maturana & Varela, 1992). Implikationen af sidstneevnte ma nedvendigvis veare, at organismen,
for bevarelse af autopoiese, ma underlegge sine handlinger betingelser forbundet med mediets

egenstruktur. Dette bereres i diskussionen.

Hvis vi kort vender tilbage til de ikke-overskarende eksistensdomaner er implikationerne af den
strukturelle determinisme, at alt hvad der foregér i domanet for indre strukturelle dynamikker og alt
hvad der sker med domanet for interaktioner pa et givent tidspunkt, er determineret af domanet for
indre strukturelle dynamikker pa det givne tidspunkt. Og de @ndringer, der sker i
interaktionsdomenet, udleser @ndringer i domenet for strukturelle dynamikker, determineret af de

strukturelle dynamikker selv.
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Domanet for strukturelle dynamikker har altsé en determinerende rolle over interaktionsdomeenet,
der istedet har en modulerende rolle over domznet for strukturelle dynamikker® (Imoto, 2011).
Dette h&nger sammen med, at kun de operationer, der foregir pa domanet for indre strukturelle
dynamikker, foregar i lukkethed, hvorimod operationer i interaktionsdomaenet ikke foregér i
lukkethed, men i pavirkning fra mediet der interageres med (Maturana, 1995). Hvad der sker i
interaktionsdomanet er dog stadig determineret af domanet for strukturelle dynamikker, hvilket
kan virke en smule forvirrende, men henger sammen med at organismen kun kan perturberes pa
madder, der er i overensstemmelse med dens egenstruktur, ligesom de aktivitetsendringer, der

udleses af perturbationerne, ogsa er determineret af dens egenstruktur.

4.2.4. Nervesystemet

I domanet for sammensatte enheder findes som et af komponenterne, nervesystemet - ved
organismer udrustet med et.

Seerligt ved Maturana er det, at nervesystemet begrebsliggeres som et cirkulert organiseret, lukket
system (Maturana, 1995; 1970; Maturana & Varela, 1992). Implikationen er et nervesystem, der
ikke opererer ved at opsamle informationer fra omverdenen eller med reprasentationer af
omverdenen, men derimod udelukkende operere ved at opretholde visse aktivitetstilstande relative
forhold til andre aktivitetstilstande. I sin organisation er nervesystemet operationelt lukket, dvs.
lukket omkring sin egendynamiske aktivitet. Men strukturelt skeerer det med organismens
sensoriske og motoriske overflader og bidrager her, nar organismen som en integreret enhed
interagerer med miljoet. Kendetegnet ved sin plasticitet - ved Maturana begrebsliggjort som
strukturel formbarhed - er nervesystemets funktion her at udvide spekteret af mulige

sensomotoriske korrelationer, hvorved det bidrager til ekspandering af interaktionsdomanet.

Selvom nervesystemet er lukket, opererer det som et inferentielt system, og som om alt hvad der
sker 1 det vil komme til at ske igen(Maturana, 1970). Det 'indlejrer' relationerne mellem de
nervesmassige tilstande eller de nervesmeessige aktiviteter, der opstér i interaktionerne(Maturana
1970). -Jeg ma her minde leeseren om funktionerne at Anokhins (HRA), med efferenskopien som
delfunktion, og foregribende genspejling ved en sensorisk specifikation af, hvad handlingen skal
fore til, som anden del funktion.

Maturana fastholder dog at nervesystemet ikke opererer med reprasentationer (Maturana

Bemaerk her ligheden til virksomhedsteorien, hvor neurofysiologiske processer realiserer virksomheden der igen
modificerer neurofysiologien. Over tid, i interioriseringsprocessen dannes neurofysiologiske funktionelle systemer,
svarrende til maturana's sensomotoriske korrelationer.

i
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1970;1995;Maturana et al, 1995;maturana & Varela, 1992), i og med, at det i sin egenart ikke har
adgang til mijleet.

4.2.5. Logikken om iagttagerafhaengighed.

Logikken om iagttageratha@ngighed er en udviklet logik, der udsprunger af logikken om det
struktur-determinerede system med to eksistensdomener (Imoto, 2011). Den er knyttet til
Maturnans pastand om, at "alt hvad der siges, siges af en iagttager"(Maturana, 1970:8, min
oversattelse). Her kommer Maturanas inspiration af Heinz Von Foerster og 2.ordens kybernetikken
for alvor til syne (se Maturana & Porksen 2011; Francois, 1999; Glasersfeld, 2002). Maturana
bruger logikken til at skelne mellem de forklaringer, der antager en objektivt eksisterende
virkelighed, og de forklaringer der foretages af en iagttager med bevidsthed om, at de er realiseret
og determineret af dennes egenstruktur og derfor ikke foreligger pd baggrund af antagelsen en
objektiv virkelighed, uafhangig af iagttageren selv. Det sidste ender ud i en indre-realistisk
tilgang(Imoto, 2011), hvor der for organismen kun er den verden den aktivt frembringer (via sensor-
effektor organerne) og ikke verden plus et villede af verden. Maturana beneagter fra dette indre-

realistiske perspektiv, eksistensen af en subjekt-uathengig virkelighed.
4.2. Forstaelse af (OOI) ved maturana.

4.2.1. Erkendelse og adzekvat adferd.

Erkendelse, som biologisk fenomen, sattes ved Maturana lig med organismens livsproces, rettet
bevarelsen af autopoiese og i den forbindelse adaption til omgivelserne (Maturana, 1970; 1995,
Maturana & Varela 1992). Det bliver altsé i hans teori lig med dannelsen af sensomotoriske
korrelationer, der bidrager til organismens fortsatte eksistens, og dermed lig med adaptiv handlen i
interaktionsdomanet. Nar organismen kan handle adaptivt pa trods af, at dets nervesystem
begrebsliggeres som et lukket system, der ikke opererer med reprasentationer eller information fra
omverdenen, er det ifelge Maturana fordi den er strukturelt koblet til mediet, med hvilket den er 1
strukturel kongruens. Strukturel kongruens er resultatet at organismens og mediets strukturelle
koblingshistorie, en historie af tilbagevendende og gentagne interaktioner af gensidig perturbation

(Maturana & Varela, 1992).
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4.2.2. Logikken ved analysen af (OOI)

Hvis vi skal forsta hvad der foregar i (OOI) eller i nogle af de systemer der er involveret er logikken
ved Maturana, at gensidig reduktion af de to operationsdomaner vil fore til feljagtige eller
forvirrende slutninger og dermed vildledelse fra det, der i 'virkeligheden' er pa spil (Maturana,
1985; 1995). De fysiologiske og biologiske processer er altsa noget andet end den adfzrd eller
psykiske fenomener, de realiserer. Imidlertid kan vi heller ikke forstd hvad der sker i de enkelte
domener, hvis vi betragter dem isoleret (Maturana & Varela, 1992). Sa vil vi f.eks forsta de
aktiviteter, der foregar i nervesystemet, ma vi se dem i samtidig betragtning af hvad det er, der
foregdr 1 organismens interaktion med omgivelserne, altsd hvad der foregéar i interaktionsdomenet.
Men her ma vi sa vere bevidste om, at det der fremtraeder for os ligger inden for det kognitive
domene af os som iagttagere og derfor er begranset af vores egen-struktur (Maturana, 1970;
Maturana & Varela, 1992). Med hensyn til logikken om iagttageren ma vi forstd, at korrelationerne
iagttageren laver mellem organismens aktiviteter pa de forskellige domaner og de omgivelser
organismen er i interaktion med, ikke reflekterer organismers processer som intentionelt rettet mod
mal 1 omverdenen, ligesom de heller ikke er udtryk for, at organismens nervesystem opererer med
reprasentationer af omverdenen (Maturana, 1970; Maturana & Varela, 1992). Fra et biologisk
synspunkt opererer nervesystemet udelukkende ved at opretholde visse aktivitets tilstande relative i

forhold til andre tilstande(Maturana & Varela, 1992).

21



5. Forholdet til ontologiske og epistemologiske antagelser i psykologien
Som tidligere navnt adskiller den virksomhedsteoretiske tilgang og Maturanas teori sig fra en
raekke ontologiske og epistemologiske antagelser, der historisk er blevet implementeret i

psykologien.

5.1. Subjekt-objekt diktomien, punkt-stimulusen og det passive subjekt.
Leontjev anfegter netop antagelserne omkring det passive subjekt og det linzert kausale forhold

mellem stimulus og respons. Ved at inddrage virksomheden som det formidlende led mellem
subjektet og omgivelserne problematiseres disse antagelser nemlig derved, at orgnismen traeder i
praktisk kontakt med sin omverden péd en méade, sa det ikke kan betragtes udelukkende som respons
af aktuel ydre pavirkning (Leontjev, 2002). I og med virksomhedens ringstruktur, og i den
forbindelse de efferente og effektoriske processers indflydelse, er det altsa ikke et passivt subjekt,
der rammes af pavirkninger (Leontjev, 2002). Effektoriske processer resulterer i kropslig bevegelse
og dermed repositionering af de sensoriske receptorers placering, og influerer derfor pa hvilke
aspekter af omgivelserne organismen perciperer (Sporns, 2011). Og undersegelser har vist, at
efferente processer influerer pa sansereceptorerne blandt andet ved at specificere terskelvaerdi og
latenstid, og i den forbindelse, at respons-karakteristika ved de receptive enheder varierer med
subjektets opgaver (Jarvilehto, 1999). Dette er ligeledes geeldende i maturanas forstaelse af (OOI).
Men her problematiseres yderligere ovenstaende antagelser derved, at han i de tidlige studier fandt
evidens for en sensorisk korrespondance mellem organismen og dens omverden. Dette
problematiserer antagelsen om punkt-stimulusen som en energi, der i sin egen-eksistens indeholder

information.

5.2. Isolationisme og den atomistiske analyse
Med hensyn til den atomistiske analyse og antagelserne om, at fenomener kan begribes ved

opsplitningen af dem i deres mindre bestanddele, er det fremgaet ret tydeligt, at bidde Leontjev og
Maturana problematiserer dette. Nar det var nedvendig at redegere for de subjektive og objektive
korrelater korresponderende til elementerne i virksomhedens makrostruktur handler det nemlig
blandt andet om, at der er her Leontjev anfaegter den atomistiske opsplitning. Man kan ikke forsta
det der sker inde i organismen, isoleret fra dens praktiske virksomhed og de omgivelser, den
interagerer med. De neurofysiologiske processer realiserer virksomheden og den psykiske
genspejling og modificeres samtidig af virksomheden. Det samme er gaeldende for Maturnans teori:

Domanet for strukturelle dynamikker realiserer aktiviteten i domenet for interaktion og
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modificeres af domanet for interaktion.
Sammenh&ngende hermed blev det fremhavet, at logikken i begge tilgange er, at man ikke kan
forsta det der sker pa et niveau i interaktionssystemet isoleret fra de korrelerende aspekter pa andre

niveauer i systemet, ligesom man heller ikke kan reducere niveauerne til hinanden.

5.3. Epistemologiske antagelser i psykologien.
I forhold til de epistemologiske antagelser, der har opdelt den vestlige psykologi i hhv.

materialistiske og idealistiske antagelser nar det handler om det psykiske fanomeners determinering
(Leontjev, 2002), problematiserer den virksomhedsteoretiske tilgang, ved inddragelsen af
virksomheden og grundlaget i den dialektiske materialisme, antagelser om en ensidig materialistisk
eller idealistisk tilgang (Leontjev, 2002). I betragtning af interaktionen mellem organismen og
mediet, vil jeg placere Maturana’s forstaelse af (OOI) som Leontjevs tilgang placerer sig for
narverende spergsmal. P4 samme made som i virksomhedsteorien, treeder det levende system nar
det opererer 1 interaktionsdomanet, i praktisk kontakt med omgivelser den forandrer (dog via
perturbationer), og som i forandret tilstand virker tilbage pd det levende system (via perturbationer
perturbationer). Imoto (2011) inddrager faktisk et citat fra Marx omkring
produktions/konsumtionsmekanismerne, og relaterer her produktion til domanet for strukturelle
dynamikker, og konsumtion til domanet for interaktion. Jeg er kun delvist enig i den tolkning. Jeg
mener man kan relatere til Marx’s formulering om produktion/konsumtion. Men i modsatning til
Imoto(2011) vil jeg bade henvise produktions- og konsumtionsmekanismer til domanet for
strukturelle dynamikker, og til domenet for interaktion. I domenet for strukturelle dynamikker kan
de henvises til, som mekanismer i den enkelte celle og i relationen mellem celle-enheder. Den
autopoiesiske organisation indebzrer for mig at se badde ’produktion’ og "konsumtion’, i og med
produktionen af elementerne, den optager i sin organisation (konsumtion).

I domanet for interaktion, i relationen mellem organismen som integreret enhed og dens
omgivelser, kan der henvises til f.eks sensor-effektor processerne, hvor de for omtalte efferente og
effektoriske processer kan henvises at veere “the real point of departure, and hence also the

predominant moment”(Marx 1978:231, i Imoto, 2011)- som Marx siger om produktionsprocessen.

5.4. Opsamling pa forholdet til tidligere antagelser.
Det er ovenstaende vist hvorledes de to tilgange adskiller sig fra antagelser der har praeget

psykologien. Herved er der belyst en reekke ligheder mellem de to teorier, savel ontologisk og

epistemologisk antagelsesmaessigt, som teoretisk.
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I modsatning til antagelser om subjekt/objekt dikotomien, og ontologiske antagelser om mennesket
som en sammensat enhed hvis enkelte dele kan begribes isoleret, hviler de pa ontologiske antagelser
om mennesker, der som integrerede organismer er i vedvarende aktivitet, i omgivelser de
interagerer med, og er i gensidig udvikling med. I og med cirkulariteten i interaktionen med
omverdenen og dermed efferente og effektoriske processers indflydelse pa, hvad det er for en
omverden organismen oplever, adskiller de sig fra ensidige materialistiske og idealistiske
antagelser.

Imidlertid adskiller de to tilgange sig ogsa fra hinanden.

6. Forskelle, problematiseringer og muligheder for integration

Forst og fremmest er der forskel derved, at maturanas udgangspunkt er biologien. Hans forskning er
primert centreret omkring det, der foregér i domanet for strukturelle dynamikker. Og det er
implikationer af den forskning, der ligger til grund for hans teori-udvikling. Sarligt har
begrebsliggerelsen af nervesystemet som operationelt lukket nogle implikationer for hans méde at
forsta og begrebsliggere (OOI). Nervesystemets processer er ikke intentionelt rettet mod mal 1
omgivelserne. Det opererer ikke med information og skelner ikke mellem indre og ydre. Derfor er
begreber der antyder informationsbehandling, intentionalitet, eller begreber som skelner de
sensoriske karakteristika, fravaeerende 1 Maturanas begrebsliggerelse af(OOI). Det meget skarpe
logiske skelnen mellem operationsdomaner, samt begrebsliggarelsen af nervesystemet som et

lukket system geor, at det er vanskelligt at bruge sddanne begreber.

Leontjev taler fra et psykologisk perspektiv og har primert sit fokus pé interaktionsdomeenet, eller
virksomheden, altsd domanet hvor organismen som en integreret enhed kommer i kontakt med sine
omgivelser. Her forekommer organismen intentionelt rettet mod sine omgivelser, og den
forekommer at navigere i dem ved brug af informationer. Dette preeger ogsa bade forstéelsen og

begrebsliggerelsen af (OOI) i den virksomhedsteoretiske tilgang.

En anden vasentlig forskel er Maturana's 2.ordens-kybernetiske perspektiv. Hermed indrager han et
perspektiv Leontjev ikke rigtig forholder sig til. Sammenhangende hermed er maturanas indre-
realistiske tilgang - der er ikke verden plus et billede af verden, men kun den verden organismen
aktivt frembringer. Organismen er en del af denne verden, i og med, den er frembragt i
overensstemmelse af dennes egenstruktur.

Leontjev anerkender indre-realismens sandhedsverdi, men er fokuseret pa menneskets refleksivitet

24



og reprasentationsdannelse. Han altaa tager ikke strukturdeterminismen ud i de konsekvenser de

har 1 Maturanas teori.

Relateret til ovenstaende forskelle er der to mulige problematiseringspunkter, jeg vil beskaftige mig
med. Den forste handler om maturanas struktur-determinisme, sat overfor Leontjevs pastand om
operationaliseringen af handlingen som determineret objektivt givne betingelser. Den neaste handler
om maturanas pastand om adferden som ikke-intentionel, sat overfor Leontjevs begreb om

genstandsvirksomhed.

6.1. Struktur-determinisme versus ydre betingelser

Teorierne problematiserer tilsyneladende hinanden nér Maturana havder, at alt hvad der pa et givet
tidspunkt sker i og med et system, er bestemt af systemets egenstruktur pa det givne tidspunkt, og
virksomhedsteorien péstér, at handlingens operationalisering er bestemt af betingelser ved

motivgenstanden og omverdenen denne er givet i.

Forst og fremmest kan det diskuteres om Maturana ikke overvegter strukturdeterminismen. Nok er
det givet, at organismens egenstruktur determinerer hvilke interaktioner der kan finde sted og hvad
der kan perturbere den i den aktuelle interaktion, ligesom det er givet, at de tilstandsaendringer der
udleses, ogsa er determineret at egenstrukturen. Men hvilke betingelser der er tilstede i den aktuelle
interaktionssekvens er imidlertid ikke ensidigt bestemt af organismens egenstruktur. Egenstrukturen
bestemmer om de er betingelser, men ikke nedvendigvis deres tilstedevarelse 1 den aktuelle
interaktionssekvens. Og i den forstand kan man hevde, at der er en vis ydre-determinering for
handlingers operationalisering. Imidlertid kan man sige, at det er inkluderet i maturanas forstéelse, 1
og med interaktionen med mediet der selv er et struktur determineret system. Nar mediet selv er et
struktur-determineret system, er det givet, at der er ydre betingelser for handlingens
operationalisering som organismen ma underordne sig for adeekvat handlen.

Imidlertid forudsettes her en vis rettethed og intention fra organismens side. Men dette vender jeg

tilbage til i et senere afsnit.

P& samme made kan man diskutere om Leontjev ikke underbetoner de indre betingelsers

determinerende krefter’. Det klare fokus i den virksomhedsteoretiske tilgang er pa hvorledes ydre

® Her tzenker jeg sarligt indre betingelser som er relateret til det abstraktionsniveau der adskiller de to tilgange. Den
virksomhedsteoretiske tilgang inkluderer jo, som det fremgar af redegarelsen, organismens interoceptive og
proprioceptive tilstande, altsa betingelser pa et mere konkret niveau, som dog ogsa er inkluderet i Maturanas struktur-
begerb. Imidlertid inddrager Maturana ogsa i sit struktur-begreb betingelser pa et andet abstraktionsniveau.
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forhold og betingelser er styrende for virksomheden. - Den primeere afferentiator der styrer
virksomhedens processer er genstanden, og forst sekndcert dens subjektive afbildning(jf.
redegorelsen). Og operationaliseringen af handlingen er bestemt af omgivelsesbetingelserne og

betingelser forbundet med motivgenstanden.

Men faktisk forholder Leontjev sig til indre betingelser og anerkender tilmed ogsé struktur
determinismen: "I sin tid udtrykte S.L Rubinstein....(...)...at ydre drsager virker gennem indre
betingelser. Denne formel er selvfolgelig ubestridelig...(...)...Selv ikke-levende genstande optrceder
Jjo pd forskellig mdde i deres vekselvirkning med andre genstande, ndr deres tilstande
forandres".(Leontjev, 2002:49).

Og med starre relrevans for nervaerende skriver han:

"Frembringelsen af en eller anden operation bestemmes selvfolgelig af de foreliggende
betingelser..(...)...men sammensvejsningen af de elementcere led, der udgor operationernes struktur,
,,kompressionen" af dem og befordringen af til det underliggende neurologiske niveau sker efter de

fysiologiske love, som psykologien selvfolgelig ikke kan undlade at rege med"(Leontjev, 2002:86)

Imidlertid tages indre betingelser -nar det ikke lige er de mere konkrete, interoceptive og
proprioceptive karakteristika - som en implicit antagelse. Problemet hermed er en overbetoning af
de ydre forhold, i og med konsekvenserne af egenstrukturens betydning pa det abstraktionsniveau,

der adskiller Maturana og Leontjev, ikke ekspliciteres i teorien.

I den forbindelse vil jeg gerne vende tilbage til de forskellige perspektiver og abstraktionsniveauer,
der er fokus for hhv. Maturana og Leontjev. I og med Maturana tager sit udgagspunkt i biologien og
Leontjev i1 psykologien, er det naturligt nok, at de fokuserer som de gor. Struktur-determinismen er
fenomen af domanet for strukturelle dynamikker, altsé fysiologien, i og med den er en implikation
heraf. Konsevenserne af den vedrerer dog organismen nér den som en integreret enhed interagerer i
interaktionsdomanet. Derfor kan det vere et problem, hvis den holdes som en implicit antagelse.
Derudover kan man sige, at det abstraktionsniveau struktur-determinismen relaterer sig til, saerligt
ndr den havder, at det er organismens organisation og struktur der determinerer hvilke interaktioner
der kan finde sted og hvad der kan perturbere den, er tet knyttet det 2.ordenskybernetikken. Det er

nemlig pé dette abstraktionsniveau organismens egenstruktur for alvor betinger dens verden, og
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dermed gor den til en del af den'®. Og det er netop 2.ordenskybernetikken, der er den vasentligste

forskel pa Maturana og Leontjev, ndr det handler om distinktionen mellem abstraktionsniveauer.

Imidlertid mener jeg, at man kan integrere de to tilgange, samt, at de i deres komplementaritet, kan

berige (OOI)-genstandseltet nar vi skal forklare adeekvat adfaerd.

Her vil jeg gerne tilbage til de subjektive og objektive korrelater forbundet med handlingens
operationalisering samt til forstaelsen af virksomheden i et system-dynamisk perspektiv.

Som naevnt i redegerelsen for den virsomhedsteoretiske tilgang, foreslar Barentsen(2007)
orienteringsgrundlaget som det subjektive korrelat korresponderende til handlingens
operationalisering, og det objektive korrelat betingelser. Her vil jeg i stedet, inspireret af Maturana's
bidrag, foresla indre betingelser, dvs. betingelser relateret til organismen, som det subjektive
korrelat der skal svare pé de ydre betingelser for adekvat adferd.

Mit argument er, at adeekvat adferd afthenger sdvel af betingelser relateret til det der skal opnés,
altsa betingelser som er relateret til genstanden og den omverden genstanden er givet i, sdvel som til
den der skal opné det.

Her kan befinde vi os pa et meget konkret niveau, hvor betingelser ved genstanden, set fra den
interagerende organisme, kan betragtes som objektivt givne og i den forstand subjekt-uathaengige.
Det er de interagerende struktur-determinerede systemers hhv. egendynamikker der er i fokus, men

betragtet 1 perspektivet som objektivt givne betingelser fra modpartens perspektiv.

Pé et andet abstraktionsniveau, kan man tilfoje, at betingelser ved genstanden og omstaendighederne
i den aktuelle interaktion kun bliver betingelser i kraft af en raekke korresponderende betingelser,
f.eks bestemte forudsatninger eller egenskaber, ved subjektet der skal udfere handlingen, eller
betingelser relateret til sagar det levende systems organisation''.

Betingelser er (pé dette abstraktionsniveau) noget der opstér i relationen mellem organismen og
genstanden, indlejret i en omverdenen betinget af organismen selv. Og de samvarierer alt athengig
af hvilken handling der skal udferes, hvem der skal udfere den, og genstanden den skal udferes pa.

Laeseren kan jo med et simpelt tanke eksperiment variere pd en raekke betingelsesparametre knyttet

192 ordens kybernetikkens principper er galdende for sdvel den iagttagede organismes forhold til sin verden, som for
iagttageren der er en del af sine iagttagelser.

' Her betragter vi altsa betingelserne i perspektivet af deres gensidigt komplemtare forhold, et perspektiv hvor de
egentlig subjekt-uathengige betingelser alligevel ma siges at vare subjekt-afthengige, altsa i perspektivet af
implikationerne af Maturanas strukturdeterminisme, fra de interagerende systemers komplementare forhold.
Betingelser kan her variere fra mere konkret individuelle(f.eks egendynamikken) til mere abstrakte(organisationen)
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til subjektet og efterfolgende til den genstand, der er motiv for en eller anden virksomhed. Det
bliver her klart, at hvad der er betingelser, dvs. forudsattes af egenskaber ved subjektet, athenger
af, hvad der er betingelser ved genstanden, og omvendt. Og mere overordnet er betingelserne sadan
set bestemt af formélet med handlingen.— betragtes iagttageren som en del af systemet, dvs., fra et
2.ordens kybernetisk perspektiv, er betingelser ved subjektet og omverdenen yderligere bestemt af
iagttageren. Det er bare ikke et perspektiv der beriger forstdelsen for de processer der foregér i
(O0I), lige med undtagelse sevlfolgelig af en oget opmarksomhed pé kriterierne for gyldigheden af

de begreber vi satter pd de mekanismer og processer vi ser.

Her kan vi sa vende tilbage til den dynamiske system-taenkning og selvreguleringsprinceppet. Ved
at forstd virksomheden som et dynamisk system, vil vi forklare operationaliseringen af handlingen
som determineret af relationen mellem betingelser ved subjektet, og betingelser ved genstanden og
de ydre omstaendigheder. - Sdfremt bestemte betingelser ved subjektet, og bestemte betingelser i
omgivelserne er tilstede, vil virksomheden veere tilbajelig til at organisere sig pd en bestemt
madde(jf.redegorelsen).

Resultatet i en bestemt operationalisering af handlingen frem for en anden, vil séledes vare
determineret relationerne mellem betingelser. Her undgés en overbetoning af betydningen
oranismens egenstruktur som der fra en psykologisk betragtning af (OOI) kan forekomme i
Maturanas biologiske perspektiv. Ligesa undgés indre betingelser behandlet som en implicit
antagelse og dermed overbetoningen af ydre betingelser som det forekommer i virksomhedsteorien.
Maturana’s begreb om strukturdeterminerede systemer er faktisk meget anvendelig her, og man
kan, dog med forbehold, integrere dem i den virksomhedsteoretiske tilgang. Virksomheden kan
saledes betragtes som det dynamiske system af interaktionen mellem strukturdeterminerede
systemer, opererende i hver deres egendynamik.

Fordelen er, at der i de begreber kan ligge noget om gensidige forudsatninger for perturbation og
noget om de gensidige betingelser, der ma vere tilstede for bestemte interaktioner opstar, eller for
bestemte operationaliseringer finder sted. Problemerne ved at integrere Maturanas begreber i den
virksomhedsteoretiske tilgang er, at der i de begreber ligger nogle implikationer, der folger af
Maturanas begrebsliggorelse af nervesystemet som et lukket system'?, der ikke skelner ydre/indre

perturbation, og hvis processer ikke er intentionelt rettet mod omgivelserne.

'2 Maturana's begrebsliggerelse af nervesystemet som et lukket system diskuteres ikke i narvaerende opgave, selv om
det i seerdeleshed ville vere relevant. Men man kan jo overveje om begrebsliggerelsen ikke blot hviler pa en iagttagers
specifikation af systemgrenser, og derved er bundet til det abstraktionsniveau der iagttages fra.
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6.2. Ikke-intertionalitet versus genstandsrettethed.
Af den made Maturana begrebsligger (OOI) er det tydeligt, at han forseger at undgé begreber, der

antyder organismers intentionelle rettethed mod deres omgivelser. Det er en konsekvens af hans
biologiske udgangspunkt og begrebsliggerelsen af nervesystemet som opererende i en lukket
dynamik. Med hans 2.ordens kybernetiske perspektiv tilskriver intentionalitet som noget
iagttageren ’tilleegger’ organismen. Hermed problematiserer han fra et biologisk synspunkt den
virksomhedsteoretiske tilgangs begrebsliggerelse af (OOI). Mél, resultat, betingelser m.m. er
fraveerende begreber 1 Maturanas teori, fordi de implicerer intentionalitet og organismers
genstandstrettethed.

Imidlertid kan det vere svert at forklare hvorledes organismen bevarer autopoiese, hvis ikke den
intentionelt rettet sig mod bestemte aspekter af omgivelserne. Fordi det medium organismen
interagerer med selv er et strukturdetermineret system, ma en implikation nedvendigvis vere, at
organismen, hvis den skal bevare sin autopoietiske organisation, ma underlaegge sine handlinger
betingelser forbundet med objektet eller mediets egenstruktur, som det foreskrives i den
virksomhedsteoretiske tilgang.

Det kan godt vere at nervesystemet i sin operationelle dynamik ikke opererer intentionelt(isoleret
betragtet), men det er vil heller ikke tilfeldige tilstandsaendringer eller endringer i
aktivitetstilstande, der finder sted. Om ikke andet s realiserer nervesystemets processer adfaerd og
psykiske fenomener som er tilsyneladende intentionelt rettet, sa begrebsliggerelsen af (OOI) med
begreber som sensor-effektor korrelationer, strukturel koblingshistorie og strukturel kongruens,
giver et meget unuanceret billede af (OOI), hvis vi fra et kognitionspsykologisk perspektiv vil
forklare erkendelse og adaptiv adfeerd.

Men hvis vi holder ved, at organismens adfzrd fra et biologisk synspunkt kun er rettet mod
opretholdelse af sin autopoietiske organisation, men psykologisk er rettet mod omgivelserne og
objekter, sa kan de to tilgange maske alligevel komplementere hinanden, i og med de begge har de
her niveau distinktioner. Leontjev(2002) skriver, at organismens biologiske deficittilstand kun er
istand til at udlese generel motorisk excitation, der medferer orienteringsvirksomhed og soge
adfeerd, og ikke intentionel genstandsrettet handling, hvilket er i overensstemmelse med Maturanas
pastand. Forst ndr der sker en genstandsmeessiggerelse af behovet, dvs. ved medet med en genstand
der kan danne motiv for specifik mérettet handling, rettet mod, biologisk ,0og i maturanas forstaelse,
kompensation for perturbationen af indogene sensorer forbundet med deficittilstanden (iagttagerens

korrelation), vil behovet have psykologisk indhold, og intentionel rettethed. Nir Maturana skriver at
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organismens adferd, fra et biologisk udgangspunkt, ikke er rettet mod genstande i omverdenen,
men kun mod bevarelse af autopoiesen, kan vi med Leontjev sige, at nar behovet
genstandsmaessiggeres og far et psykologisk indhold, sé rettes adfaerden intentionelt mod
motivgenstanden. Det er dog stadig ikke genstanden som sddan organismen er rettet mod, men de
genspejlede egenskaber der kan tjene som kompensation for de tilstandsaendringer der er udlest af
perturbationen, der af iagttageren forbindes med organismens decifittilstand. Min pointe er, at
biologisk rettes adfeerden mod kompensation for tilstandsendringer udlest af perturbation, og ikke
mod genstanden. Men psykologisk rettes den mod de genspejlede egenskaber i omverdenen der pa
et biologisk plan kan tjene som kompensation for de biologiske tilstands@ndringer. Her er
niveaudistinktionen overholdt, samtidig med, at adferden kan siges at vere intentionelt rettet.
Man kan sé eventuet inddrage J.J Gibson's affordance-begreb, et begreb der kan rumme sével de
subjektive som objektive aspekter(Stoffregen, 2003), og derfor kan betegne relationen mellem
organismens indre tilstande og omverdenens tjenligheder- eller indre/ydre betingelser i bred
forstand. Man kan netop sige, implikationerne af Maturana's strukturdeterminisme taget i
betragtning, at det er omverdenens tjenligheder organismen strukturelt kobles til, og derfor at der er

visse assocoationer til affordancebegrebet.

7. Forstaelse og Begrebsliggorelse i en kognitionspsykologisk kontekst

I en kognitionspsykologisk kontekst af forstdelsen af (OOI) bidrager den virksomhedsteoretiske
tilgangs begrebsliggerelse med et mere nuanceret billede af de involverede mekanismer og
processer, og beriger efter min vurdering genstandsfeltet mere end Maturanas begrebsliggorelse.
Kigger vi f.eks pa forklaringen af adaptiv adfaerd, giver den virksomhedsteoretiske tilgangs mere
nuancerede begrebsliggerelse mulighed for at begribe nogle mekanismer og processer pa forskellige
niveauer i organismen og i interaktionssystemet, som ikke lader sig gere gennem Maturana’s
begrebsliggerelse. Imidlertid bidrager Maturana med en skarpere begrebsmaessig skelnen, forstiet
pa den méade at hans begreber holder sig til den logiske skelnen han argumenterer for. Begreberne
fra serligt Anokhins teori kommer til at blande noget neurofysiologisk med noget psykologisk, pa
trods af, at forstaelsen for niveauernes forskellighed egentlig er tilstede i virksomhedsteorien.

Imidlertid kan man her sperge sig selv om det meningsfulde i at holde en skarp begrebsmaessige
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adskillelse. Er det ikke fint, hvis vi bare har en erkendelse af niveauernes forskellighed?"
Begrebsliggerelsen af det der foregir pd det neurofysiologiske niveau som a&ndrende
aktivitetstilstande, kan i virkeligheden ikke berige vores forstaelse meget i en
kognitionspsykologisk eller nogen som helst anden kontekst. Vi kan godt lukke op og kigge ind i de
processer der foregar, og begrebsliggere dem som @ndringer i aktivitets tilstande, altsd som det vi
umiddelbart ser, og det de ,isoleret betragtet, er. Men hvilket formél vil det egentlig tjene? Ved at
korrelere dem med korresponderende tilstands- eller adfeerdsmeessige endringer, og med de
omgivelsesbetingelser de forekommer sammen med, kan vi begrebsliggere dem pa méader, der alt
andet lige beriger vores viden, og méske giver anledning til hypotesedannelser og nye
undersogelser. Her mener jeg Maturanas begrebsliggerelse, fra en psykologisk betragtning, er
meget begrensende. Maturana skriver ogsa selv, at vi for at forstd den nervesmessige eller
fysiologiske aktivitet nedvendigvis ma betragte den i sammenhaengen af, hvad der sker 1
interaktionsdomeanet.

Ikke desto mindre han har en pointe i, at det vi ser er @ndrende aktivitetstilstande, og at vores
begrebsliggerelse af dem, finder sted i iagttagerens interaktionsdomene, hvorfor begrebsliggerelsen
ogsa er begraenset af vores egenstruktur, og hvad vi er i stand til at begribe bade med og uden
forskellige méleinstrumenter. Maturana’s sterste bidrag i n@rvaerende sammenhang bliver méske
en gget opmarksomhed pa de kriterier under hvilke resultalt-tolkning og begrebsliggerelse af det
betragtede er gaeldende.

Mht. forstéelsen af (OOI) er de imidlertid meget ens. Det er fremgaet tydeligt, at forstaelsen hviler
pa nogenlunde de samme ontologiske og epistemologiske antagelser, endvidere at
interaktionssystemet har den samme struktur og er beskrevet i de samme niveauer og ved de samme
domaner. Selvom virksomhedsteoriens begreber giver en mere uddybet forstéelse for de
involverede mekanismer og processer, har Maturana's teori begrebsmassige eller teoretiske
ekvivalenter svarende til dem. Kigger vi f.eks pé resultatet af strukturel kobling, nemlig en
tilpasning til omgivelserne organismen er i interaktion med, s er det det samme som resultatet af de
processer, der mere uddybet er beskrevet med virksomheds- og genspejlingsbegrebet. Og pa den
mdde, er strukturel kobling i og for sig et teoretisk &kvivalent til disse.

Ligeledes er interaktionsdomeenet et teoretisk akvivalent til virksomhedsbegrebet, i og med, at det

"> Med hensyn til begrebsliggerelsen Anokhin ger af neurofysiologiske funktioner, tildeler Maturana jo nervesystemet
de samme funktioner, men kan ikke gore det til en del af teoriens begrebsforrad, fordi det ikke afspejler nervesystemets
operationer fra et (isoleret)biologisk sysnpunkt.
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er her organismen som integreret enhed kommer i kontankt med omgivelserne, og yderligere ved, at
interaktionsdomanet interioriseres i egenstrukturen, ligesom virksomheden interioriseres og
resulterer i dannelsen af neurofysiologiske funktionelle systemer.

I sammenhangen af nervaerende genstandsfelt far vi bare ikke med Maturana's begreber en sa
nuanceret og uddybet forstaelse for, hvad det er for mekanismer og processer der indgér i
interaktionen, som vi ger med virksomhedsteorien.

Imidlertid beriger Maturana genstandsfeltet med sit begreb om strukturdeterminisme og vagten pa
de interagerende systemers egendynamikker. Ligeledes beriger han genstandsfeltet ved at inddrage

abstraktionsniveauer Leontjev ikke rigtig forholder sig til.
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